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MORANDO (PD). Signora Presidente, lo avevano detto in molti nel corso della grande recessione del 2008-2009 e tutti, poi, lo abbiamo ripetuto, non so quanto convintamente: dopo questa crisi, nulla sarà come prima. La questione di cui ci stiamo occupando, vale a dire sedi, regole, strumenti e obiettivi per il coordinamento delle politiche fiscali ed economiche dell'Unione europea e, in particolare, dell'area dell'euro (perché è di questo che ci stiamo occupando, anche se - me lo lasci dire, signora Presidente - non si direbbe), ci dice quanto quella previsione fosse fondata.

Nel processo di costruzione di una politica economica e di bilancio europea hanno potuto più questi due drammatici anni di crisi, fino allo spettro del fallimento dell'Unione monetaria, che quasi venti anni di auspici circa l'esigenza di associare al mercato unico, prima, e alla moneta unica, dopo, politiche economiche e di bilancio unitariamente definite e robustamente coordinate alla dimensione europea. I Governi nazionali, fino a ieri chiusi ad ogni ipotesi di effettivo coordinamento, oggi stanno, non solo progettando, ma concretamente e rapidamente adottando misure che fino a ieri avevano persino rifiutato di considerare come ipotesi remote. Già si prospettano ulteriori revisioni dei trattati, non per far retrocedere il processo di coordinamento e di armonizzazione delle politiche, ma esattamente per l'opposto, e cioè per accelerarne il passo. Dunque, almeno da questo punto di vista - e, forse, solo da questo punto di vista - sia benvenuta la grande recessione!

Le novità che ci si prospettano sono numerose e di enorme portata - me lo lasci dire, signora Presidente - anche se non si direbbe. Vorrei concentrarmi su quella che ritengo la più importante: l'introduzione di un nuovo meccanismo di sorveglianza sui grandi squilibri macroeconomici, ben al di là dell'attenzione fino ad oggi riservata esclusivamente agli andamenti di finanza pubblica (disavanzo e debito) dei singoli Paesi. Non è, colleghi, una decisione da prendere; si tratta di una decisione già presa: d'ora innanzi, la posizione di squilibrio eccessivo di uno Stato membro su dati macroeconomici, come la bilancia dei pagamenti correnti e commerciali o le dimensioni del settore immobiliare rispetto al prodotto, potrà dar luogo a procedure (raccomandazioni, sorveglianza sull'esecuzione, sanzioni in caso di cattiva o mancata esecuzione) analoghe, anzi identiche a quelle per disavanzo pubblico eccessivo cui ci siamo abituati nel corso di questi anni. Perché è stata adottata questa decisione che, sottolineo, è già presa e non da prendere? La Commissione e la task force del Consiglio europeo partono da una comune consapevolezza: il Patto di stabilità e crescita non si è rivelato sufficiente né a garantire la stabilità né a favorire la crescita. C'è, dunque, bisogno di un nuovo patto organizzato su ulteriori indicatori. Quali? A partire da domani mattina, il Consiglio europeo deciderà. Su alcune di queste questioni fondamentali decideranno le istituzioni comunitarie, a partire dal Consiglio europeo di domani e dopodomani. Sappiamo già, tuttavia, qual è il novero degli indicatori tra cui scegliere.

C'è, innanzitutto, il rapporto tra saldo delle partite correnti e prodotto. Cosa c'è dietro questa scelta? Se un Paese domanda stabilmente più di quello che produce determina nel contesto dell'Unione monetaria squilibri capaci di contagiare l'intera area monetaria di cui fa parte. L'Italia su questo punto non sta affatto bene. Da più 3,5 per cento del prodotto nel 1996, siamo passati a meno 3,5 per cento del prodotto previsto nel 2011: sette punti in meno nel corso di questi 15 anni segnalano chiaramente uno squilibrio strutturale della nostra economia. È molto grave.

In secondo luogo, vi è il debito del settore privato. In questo caso, il sistema Paese va meglio, anche se non bene come un tempo: i consumi stanno progressivamente calando meno del reddito, cosa che segnala naturalmente una riduzione del risparmio e della ricchezza patrimoniale. Un criterio, quello del debito privato, assolutamente sacrosanto per valutare la stabilità di un sistema; ma non inganniamo la gente, i cittadini italiani. Questo criterio - che va introdotto - è parallelo, non incide, non modifica e non depotenzia il criterio sul debito pubblico che, anzi, verrà potenziato in termini di esercizio dell'attività di sorveglianza. Quindi non ci si può accontentare dell'introduzione di questo criterio, sul quale stiamo meglio come sistema Paese, quasi che esso compensasse quello sul debito, sul quale invece continuiamo a stare - purtroppo per noi - molto male.

In terzo luogo, c'è da considerare la produttività totale dei fattori: la nostra è stagnante da 15 anni e questo causa una scarsissima capacità di attrarre investimenti esteri ed una progressiva perdita di capacità competitiva.

Infine, c'è la quota del settore immobiliare rispetto al prodotto. Da questo punto di vista, in Italia non abbiamo gravi squilibri. Le nostre bolle, quelle che hanno agito da droga del sistema in passato, sono state il debito pubblico e le svalutazioni, non la bolla immobiliare, che da noi non ha avuto un'esplosione analoga a quella che si è registrata invece in altri Paesi.

Come si vede, dunque, convivono nel nostro sistema economico fattori di forza e di equilibrio con indicatori drammatici di uno squilibrio molto grave e molto serio. È dannoso e diseducativo raccontare agli italiani che è possibile, nelle decisioni europee, deprimere il peso degli indicatori che ci vedono in posizione di squilibrio, esaltando invece quelli che segnalano equilibrio. Le cose non sono andate così in passato e non accadrà neppure in futuro: nessuno accetterà di bruciare le sue dita per toglierci le castagne dal fuoco!

Non abbiamo dunque alternative. Dobbiamo fare subito riforme coerenti dei mercati dei fattori: mercato del lavoro, infrastrutture e servizi in rete, energia, educazione, formazione e ricerca, pubblica amministrazione e giustizia, apertura dei mercati chiusi e liberalizzazioni. Sono riforme che, anche se fatte subito e bene, tarderanno a manifestare i loro effetti positivi in termini di innalzamento delle capacità competitive e della qualità sociale del nostro sistema, ma bisogna agire subito: ce lo dice l'esperienza che abbiamo fatto in questi lunghi anni.

Il documento della task force del Consiglio indica due fattori di rischio per la sostenibilità della finanza pubblica per i quali la posizione dell'Italia è relativamente migliore. Innanzitutto, l'invecchiamento della popolazione, per l'effetto che provoca sui sistemi pensionistici quando siano - e purtroppo lo sono diffusamente - troppo generosi verso i baby boomer, cioè verso la mia generazione. In secondo luogo, il salvataggio pubblico di istituti bancari per l'aumento del debito concentrato nel tempo che esso ha determinato. Ebbene, se oggi il nostro Paese è in una posizione migliore rispetto a questi due fattori di rischio, lo deve a due riforme di sistema: le riforme Amato-Ciampi del 1992 e del 1995 sugli istituti di credito italiani e le riforme Amato (1992), Dini (1995), Prodi (1996) e Berlusconi (2010) sul sistema previdenziale. La morale dunque è chiara, e dovremmo finalmente deciderci a tirarla tutti assieme: fare le riforme paga; non farle si paga, e si paga molto salato.

Lavoro, giustizia, professioni, pubblica amministrazione, energia, infrastrutture materiali e immateriali, mercato del lavoro: queste sono le riforme per le quali non possiamo più permetterci di perdere tempo. Per le riforme strutturali che mancano, possiamo fare ora quello che facemmo negli anni '90 - come sistema Paese, e non come singole forze politiche - vale a dire usare il vincolo europeo per forzare il Paese ad accettare cambiamenti troppo a lungo rifiutati.

Abbiamo un primo appuntamento: entro il 12 novembre il Governo dovrà presentare alla Commissione la bozza del Piano nazionale delle riforme: riforme che il sistema Paese si impegna a realizzare non l'anno successivo, ma nei prossimi anni, ben oltre il 2013, vale a dire ben oltre la fine di questa legislatura. Questa è la sfida vera che dovrebbe impegnare il confronto politico tra Governo ed opposizione in Italia.

Quali riforme, in quale ordine di priorità, per quali ben definiti e verificabili obiettivi, anche espressi in termini numerici, quantitativi? Chiediamo al Governo - lo faremo anche con la nostra proposta di risoluzione - di impegnarsi adesso, qui, di fronte al Senato, di avviare, partendo dalla discussione su questa bozza di Piano nazionale delle riforme da presentare entro il 12 novembre, un confronto che coinvolga l'intero Paese, facendo uscire la politica italiana da un dibattito melmoso, in cui si trova immersa almeno dall'estate scorsa.

Quella che ci si apre dinanzi è dunque una fase difficilissima e irta di difficoltà, ma anche di enormi potenzialità per la soluzione dei problemi strutturali del Paese, compreso quello della organica incapacità di mettere sotto controllo la crescita della spesa corrente primaria (negli ultimi 10 anni, più 4,6 per cento all'anno, ogni anno rispetto all'anno precedente). Non è questione che si risolve con provvedimenti di emergenza e con misure tampone. Ci vogliono regole rigide di evoluzione della spesa in proiezione pluriennale.

Il nostro Gruppo aveva lungamente insistito senza successo per prevedere specifiche regole di evoluzione della spesa nella legge di contabilità nazionale che abbiamo votato nel 2009. Allora, il Governo si era opposto, ma non è stata una buona scelta. Tra pochi giorni lo stesso Governo, lo stesso Ministro verranno a chiederci di modificare proprio in questo senso la legge n. 196 del 2009. Non è solo questione di rivendicare una primogenitura (sia ben chiaro: noi avevamo visto giusto, il Governo aveva visto sbagliato); è soprattutto questione di tempestività delle scelte di riforma. Ogni ritardo viene pagato dal Paese, esattamente come accadrà, se ancora permarrà a lungo lo stallo sulla costituzione di una istituzione-organismo indipendente di valutazione e analisi dei conti pubblici. Trasparenza ed attendibilità dei conti pubblici, come ha dimostrato anche ai ciechi la tragedia della Grecia, costituiscono un fondamentale bene pubblico. Ora, sia la Commissione sia la task force del Consiglio raccomandano la costituzione di questi organismi a dimensione nazionale, scrivendo nei loro documenti che ciò è essenziale per «assicurare la sostenibilità a lungo termine delle finanze pubbliche».

Cosa deve ancora accadere, colleghi della maggioranza, per convincerci a fare subito quel Servizio del bilancio del Parlamento italiano sul modello del CBO statunitense che quest'Assemblea ha più volte mostrato, col voto e non con le parole, di considerare indispensabile? Subito vuol dire subito. Lo raccomanda l'Europa. Lo pretende lo stato di clamorosa ignoranza in cui tutti noi versiamo, io per primo, in tema di dati indispensabili per l'attuazione della legge sul federalismo fiscale.

Infine, la richiesta al Governo di impegnarsi in Europa ed in altre istituzioni del governo globale perché i frutti di questo sforzo di superamento degli squilibri globali, che minacciano stabilità e qualità dello sviluppo, possano dar luogo ad inedite forme di gestione europea del debito pubblico e ad investimenti europei sulle infrastrutture, materiali e immateriali, sostenute da emissioni di titoli di debito pubblico che godano dell'accresciuto merito di credito dell'area dell'euro. Il ragionamento è semplice: se tutti i Paesi se tutti i cittadini di tutti i Paesi europei sopporteranno il peso -perché saranno pesanti, colleghi, molto pesanti - delle politiche di superamento degli squilibri e se queste politiche avranno successo, il merito di credito del sistema euro nel suo complesso migliorerà. È la circostanza migliore per realizzare l'ipotesi lungimirante del grande presidente Delors: eurobond per finanziare investimenti in infrastrutture, materiali e immateriali, di rilievo europeo. Allo stesso modo, la definizione di regole comuni per la nuova governance economica europea può favorire, ed anzi ne costituisce il necessario presupposto, soluzioni per la gestione comune del debito pubblico.

Sono state proposte alcune soluzioni: la messa in comune di quote del debito di Paesi dell'area euro, fino a un determinato livello, per esempio il 60 per cento del prodotto interno lordo; o, in alternativa, il deposito comune in un fondo operante sul mercato di una parte del proprio debito: un fondo che potrebbe finanziarsi anche con quel prelievo sulle transazioni finanziarie a breve che, adottato a dimensione internazionale, vince le obiezioni circa la sua praticabilità nella dimensione nazionale.

Questo è il piglio - mi si consenta di usare questo termine - con il quale abbiamo chiesto che si facesse questa discussione e con cui l'abbiamo affrontata. L'andamento della discussione stessa non ci convince di aver sbagliato.

Non vogliamo accettare il commissariamento del nostro Paese da parte di un unico Ministro che partecipa alle decisioni europee e che ha commissariato anche il resto del Governo. Il Governo tecnico c'è già, non bisogna farlo. C'è già. È un Ministro che lo realizza.
Ma le scelte che andremo a fare domani in Europa riguardano il sistema-Paese e influenzeranno il futuro del nostro Paese per i prossimi vent'anni. Ne vogliamo parlare qui, perché la nostra è una forma di governo parlamentare. Finché è così, questa è la sede nella quale esercitare la funzione di indirizzo nei confronti delle scelte del Governo. 

